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- - - Cuernavaca, Morelos a diecisiete de noviembre del afo dos mil once.

- - - VISTOS para resolver interlocutoriamente, los autos del expediente
administrativo ntmero TCA/2%8/125/11 promovido por la FEDERACION
DE ASOCIACIONES DE COLONOS DEL ESTADO DE MORELOS A.C.,
respecto del recurso de reclamacion interpuesto por el L.LAE. HUMBERTO
PALADINO VALDOVINOS en su calidad de SINDICO MUNICIPAL Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, autoridad demandada, en contra del auto de fecha veintiocho de
septiembre del dos mil once; lo que se hace al tenor de los siguientes:

- - = 1. Por escrito presentado con fecha diez de octubre del dos mil once,
ante la oficialia de esta Segunda Sala, comparecié el L.AE. HUMBERTO
PALADINOQ VALDOVINOS en su calidad de SINDICO MUNICIPAL Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, autoridad demandada en el presente juicio, promoviendo
RECURSO DE RECLAMACION en contra del auto de fecha veintiocho de
septiembre del dos mil once, por virtud del cual se otorgé la suspension
provisional del acto impugnado a las demandantes.

- - - 2. Mediante auto de fecha once de octubre del afio dos mil once, se
admitié a tramite el referido recurso, teniéndosele por hechas las
manifestaciones vertidas en el escrito de cuenta; ordenandose dar vista a la
parte actora, - para que en el término de tres dias realizara las
manifestaciones que a su derecho correspondiera, apercibida que en caso de
ser omisa se le tendria por perdido su derecho.

- - = 3. Por auto de fecha veintiuno de octubre del afno dos mil once; se
tuvieron por presentados a los CC. LIC. AUSTELIO ADALBERTO MENDOZA
ANDRADE vy OMAR PEREZ CORONA, en su caracter de autorizados legales
de la parte actora, desahogando en tiempo la vista ordenada con relacion al
recurso de reclamacion, teniéndoles por hechas sus manifestaciones, las



que serian tomadas en consideracion al momento de resolver el presente

recurso; dandose cuenta para resolver, lo cual se hace al tenor de los
siguientes:

I.- Esta Sala es competente para conocer y resolver el presente recurso de
conformidad con lo que disponen los articulos 126, 132, 133, 134 y 144 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

IL.- El acuerdo recurrido mediante el presente recurso de reclamacion, es el
de fecha veintiocho de septiembre de dos mil once, por lo que a efecto de
mMejor proveer, a continuacion se cita en su literalidad:

- - - Cuernavaca, Morelos veintiocho de septiembre del afo dos mil
ONECE. « = wwmmm e s S C i e L e e

- - = Por recibido el escrito inicial de demanda registrado con el
numero 470, presentado en la oficialia de partes de este Tribunal,
con fecha veintitrés de septiembre del dos mil once y turnado a
esta Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Poder Judicial del Estado de Morelos el dia veintiséis de
septiembre del ano dos mil once; suscrito por las Ciudadanas
VIRGINIA BADIOLA MIRANDA y MARIA ELENA MADERA ROMERO:;
quienes por su propio derecho y la primera de ellas ademds en su
caracter de representante ante el Comité de Ordenamiento
Ecolégico del Territorio del Municipio de Cuernavaca, Morelos por
parte de lau FEDERACION DE ASOCIACIONES DE COLONOS DEL
ESTADO DE MORELOS, A.C., y la segunda de ellas en su cardcter
de Presidente de la mesa directiva de la FEDERACION DE
ASOCIACIONES DE COLONOS DEL ESTADO DE MORELOS, A.C.,
personalidad que acredita al tenor de los instrumentos notaricales
numeros 24,915 y 74,529 pasadas ante la fe del notario publico
numero ocho de la Primera Demarcaciénn Notarial en Estado de
Morelos  la, demandan al: PRESIDENTE MUNICIPAL vy
AYUNTAMIENTO ambas autoridades de CUERAVACA, MORELOS:
COMISION ESTATAL DE AGUA Y MEDIO AMBIENTE; DELEGACION
FEDERAL EN MORELOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SOCIAL; DELEGACION FEDERAL EN MORELOS DE LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES y
SECRETARIO DE GOBIERNO Y DIRECTOR DEL PERIODICO
OFICIAL *"TIERRA Y LIBERTAD", Como acto impugnado demandan
el: “Acuerdo AC/SO/9-VII-11/280 por el que se modifican,
adicionan y derogan diversos criterios, lineamientos del
Programa de Ordenamiento FEcoldgico del Territorio del
Municipio de Cuernavaca, Morelos y el proceso mediante el
cual se realizé dicha modificacién, publicado en el Peridédico
Oficial “Tierra y Libertad” el 31 de agosto de 2011. Del
Presidente Municipal y del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, la sancién, revisién y aprobacion de la reforma al
Programa de Ordenamiento Ecolégico sancionado, revisado
y aprobado del Ayuntamiento de Cuernavaca. Del Secretario
de Gobierno y Director del Periddico Oficial “Tierra y
Libertad”, la publicacién del citado periodico de Acuerdo
AC/SO/9-VIII-11/280 por el que se modifica, adicionan y
derogan diversos criterios, lineamientos del Programa de
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Ordenamiento Ecoldgico del Territorio del Municipio de
Cuernavaca, Morelos el 31 de agosto de 2011. De la
Comisién Estatal de Agua y Medio Ambiente, la Delegacion
Federal en Morelos de la Secretaria de Desarrollo Social, la
Delegacion Federal en Morelos de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, la falta de cumplimiento de
la legislacion para llevar a cabo el proceso de modificacién
del Programa de Ordenamiento Ecologico del Territorio del
Municipio de Cuernavaca y la aceptacion de la reforme y
publicacién ilegal de dicho de acuerdo que reforma el
Programa de Ordenamiento.” Atento o lo anterior, SE ADMITE,
la misma, unicamente por cuanto hace a las autoridades
municipales y estatales, no asi por cuanto hace a las autoridades
Jederales DELEGACION FEDERAL EN MORELOS DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL Yy DELEGACION FEDERAL
EN MORELOS DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, en razén de que las mismas son
dependencias del Poder Ejecutivo Federal esto de conformidad con
el articulo 1 tanto del Reglamento Interior de la Secretaria De
Desarrollo Social, asi como del Reglamento Interior de la Secretaric
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, preceplos legales que se
estima oportuna su transcripcién:

ARTICULO 1.- La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, en lo sucesivo la Secretaria, como dependencia del
Poder Ejecutivo Federal, tiene a su cargo el ejercicio de las
atribuciones que le confieren la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica Federal y otras leyes, asi como los reglamentos, decretos,
acuerdos y ordenes del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 1. La Secretaria de Desarrollo Social, como dependencia
del Poder Ejecutivo Federal, tiene a su cargo el desempeiio de las
atribuciones que le encomiendan la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, asi como otras leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos y érdenes del Presidente de la Republica.

De igual forma no se admite la demanda por cuanto al acto
impugnado consistente en: “De la Comisién Estatal de Agua Yy
Medio Ambiente, la Delegacién Federal en Morelos de la Secretaria
de Desarrollo Social, la Delegacién Federal en Morelos de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, la falta de
cumplimiento de la legislacion para llevar a cabo el proceso de
modificacion del Programa de Ordenamiento Ecolégico del Territorio
del Municipio de Cuernavaca y la aceptacion de la reforme y
publicacion ilegal de dicho de acuerdo que reforma el Programa de
Ordenamiento.” En lo que concierne a las citadas autoridades
federales; por lo que férmese y registrese el expediente bajo el
numero gue le corresponda en el Libro de Gobierno respectivo. Por
consiguiente, por conducto del Ciudadano Actuario adscrito a esta
Sala, con el juego de copias simples de la demanda y anexos, en
su oficinas respectivas, cérrase traslado y empldcese a las
autoridades demandadas, para que dentro del término
improrrogable de DIEZ DIAS den contestacién a la demanda
instaurada en su contra, con el apercibimiento que en caso de no
hacerlo en el término senalado, se les declarard precluido su



derecho que pudiera hacer valer para tal efecto y se tendrdn por
contestados en sentido afirmativo los hechos contenidos en la
demanda, en términos de lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley
de la materia. Se tiene por exhibidas las documentales que adjunta
a su escrito inicial de demanda y que se detallan en el acuse de la
mismea. Se tienen por enunciadas las pruebas que ofrece en el
escrito de cuenta, de las cuales esta autoridad se reserva el
acuerdo correspondiente hasta en tanto llegue el momento procesal
oportuno. Por otra parte se tiene como domicilio para ¢ir y recibir
notificaciones el que senala en el escrito de cuenta; asimismo se
tienen por designados para los mismos efectos a las personas que
mencionan en el de cuenta, en términos de lo dispuesto por el
articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos. Por cuanto hace a la suspensién que solicitan las
promoventes, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 137 y 138 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se concede la misma, para que las cosas
se mantengan en el estado en que actualmente se
encuentran, hasta en tanto el Pleno de este Tribunal dicte la
resolucién definitiva. Por ultimo de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 83 bis de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se sefialan las DIEZ HORAS DEL DIA VEINTE
DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL ONCE, para que tenga verificativo
la Audiencia de Coneiliacion, debiéndose citar a las partes con la
debida oportunidad. Lo anterior con fundamento ademds en los
articulos 1, 2, 23, 24 fraccion I, 29 fraccién I, 36, 58, 64, 72, 73,
77, 80, 83-bis, 95, 137, 138 y demas relativos y aplicables de la
Ley de Justicia  Administrativa del Estado. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

IIl.- Por lo que respecta a la oportunidad e idoneidad del recurso de
reclamacion que se resuelve, atendiendo a la naturaleza de la inconformidad
que reclama el recurrente, se tiene que el aute combatido mediante el
recurso previsto por el articulo 132 de la Ley de Justicia Administrativa para
¢l Estado de Morelos, es procesalmente correcto, atendiendo al hecho de que
el mismo emana de la propia Sala de conocimiento del juicio principal, y
versa sobre la concesion de la suspension provisional de los actos
impugnados; por su parte, tenemos que de conformidad con la certificacion
de fecha once de octubre del afio dos mil once, que corre agregada a foja 07
del cuadernillo correspondiente al recurso de reclamacién que se resuelve,
éste fue interpuesto dentro del término que contempla la Legislacion de la
materia como presupuesto de procedencia.

Atendiendo a las circunstancias anteriores, procede imponerse al estudio
de fondo del recurso de reclamacién planteado, para resolver sobre su
procedencia.,

IV. Al momento de interponer el recurso en estudio, el promovente
manifesté las razones por las cuales considera que el auto recurrido le
causa agravio, mismas que se tienen en este espacio por integramente
reproducidas como si a la letra se insertaran sin que con esto se viole
disposicion legal alguna en perjuicio del recurrente; de conformidad con la
tesis de jurisprudencia de observancia obligatoria que a continuacién se
cita:



CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transeriba en su falle los
PODER JUDICIAL conceptos de violacion expresados en la demande, no implica que haya mnfringido
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual swjeta su actuacion, ﬁ':iez,sl tio Ih.ay
ADMINISTRATIVO precepto alguno que establezca la obligacien de levar a cabo tal transcripeion,
ademds de gue dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dacdo
que rw se le priva de la oportunidad para recurrir o resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demosirar, en su caso, la Hegalidad de la misma.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en reusion
374/ 88, Antonio Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988, Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sdnches. Amparo en
revision 213/ 89, Jesus Correa Nava, 9 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura. Ampare en
revision 322/ 92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto de 1992. Unanimidad de
votes. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdles
Alvarez. Ampero en revision 673/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de
noviembre de 1997, Unardmidad de

votos. Ponente: Carlos Loranca Muynoz. Secretario; Gonzale Carrera  Molina.
Amparo en revision 767/97. Damidn Martinez Lopez. 22 de enero de 1008
Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro Castillo, secretario de
tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para
desemperiar las funciones de Magistrado. Secretario: José Zapeta Huesca,
JURISPRUDENCIA de fa Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de le Federacion
Y su Gaceta, Tomo: VI Abril de 1998, Tesis: VIL.2o. J/ 129, Pagina: 599

V. La autoridad demandada manifiesta en via de agravios en contra del auto
reclamado, substancialmente lo que a continuacién se expone:

1. Que le causa agravia el acto reclamado, toda vez que la medida
cautelar otorgada por esta autoridad jurisdiccional contraviene lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado, al considerar que el acto impugnado deviene en una
disposicién de orden publico que debe iniciar su vigencia, pues las
modificaciones al PROGRAMA DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO
DEL TERRITORIO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, que al ser
publicado en el diario oficial “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos
con fecha 31 de agosto del afo en curso, adquirieron obligatoriedad y
observancia general, pues al ser una norma regulatoria se constituye
como de orden publico e interés social.

LIC. BENITO JUAREZ GARCIA.

2. Que el PROGRAMA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL por ser este
de observancia general e interés social, resulta de orden publico, lo
que le ubica en la hipétesis de excepcion a la regla para conceder la
suspension provisional prevista por el legislador en el articulo 138 de
la Ley de Justicia Administrativa para el BEstado de Morelos.
Agregando, que las modificaciones aprobadas se ejecutaron al amparo
de lo dispuesto por el articulo 2 fraccién IV de la Ley del Equilibrio
Ecologico y la Proteccién al Ambiente, siendo en términos del propio
ordenamiento en su articulo 3 fraccién I, calificado de orden publico
lo relacionado a las cuestiones del ordenamiento ecologico del Estado
de Morelos.

3. Que las autoridades demandadas se encuentran revestidas de una
facultad potestativa para realizar cualquier modificaciéon al POET
en el territorio correspondiente al Municipio de Cuernavaca,
Morelos; afirmando que tal circunstancia se desprende del contenido
de lo dispuesto por los articulos 8 fraccion XVI y 13 de la Ley del
Equilibric Ecolégico vy la Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos.

“1 0§ FUNCIONARIOS PUBLICOS NO PUEDEN GOBERNAR A IMPULSOS DE UNA VOLUNTAD CAPRICHOSA, SINO CON SUJECION A LAS LEYES”



4. Finalmente, adujo que en términos de lo dispuesto por el articulo 115
fraccion II parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se les faculta para aprobar las disposiciones
administrativas de observancia general, lo que entrafa la
imposibilidad del otorgamiento de 1a medida suspensional.

Con relacion a los conceptos de agravio antes eshozados, los autorizados
legales de la parte actora al desahogar la wvista, manifestaron
sustancialmente lo siguiente:

1. Que la suspensién decretada por la Sala de conocimiento se
encuentra legalmente justificada, no causa agravio y no contraviene
disposiciones de orden publico ni de interés social.

2. Que el permitir que las reformas y modificaciones que se realizaron al
Programa de Ordenamiento Ecolégico del Territorio del Municipio de
Cuernavaca, Morelos de forma ilegal y sin cumplir con el
procedimiento previsto en la ley, implica un perjuicio mayor en razén
de su irreparabilidad, pues la trascendencia de la violacion que se
realizaria afectaria derechos de una colectividad mayor que de
ejecutarse devendrian en actos de dificil o imposible reparacion, por
lo que de revocar la suspensién decretada implicaria una violacion
superlativa e irreparable, que trasciende a los derechos de los
individuos y ocasionaria efectos permanentes en el medio ambiente.

3. Que el argumento esgrimido por la autoridad demandada en el
sentido de que “la medida cautelar otorgada contraviene a lo dispuesto
por el articulo 136 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado”,
carece de sustento juridico y resultan meros argumentos tendientes a
desacreditar la importancia del asunto, ya que al ser de orden publice
y de interés social se deben cumplir las formalidades del
procedimiento para realizar una reforma o modificacion a un
ordenamiento vigente, situacién que en la especie no sucedi.

4. Que de suspender sus efectos, contrario a lo sefalado por la
autoridad demandada, se realizaran actos que afectarian de forma
contundente el orden publico y el interés social.

5. Que no basta la simple afirmacién de la autoridad que la suspension
alecta el interés social y que el POET es de orden publico para revocar
la suspension otorgada, ya que debié acreditar con argumentos
precisos y especificos la lesion al interés social y no sélo manifestar
de manera aislada que dicha suspensién lesiona el interés publico.
Sustentando lo anterior en la jurisprudencia SUSPENSION. INTERES
PUBLICO. AFIRMACION ABSTRACTA DE PROGRAMAS.

Antes de proceder al estudio de fondo tante de los agravios como de las
defensas planteadas en el recurso que se resuelve, ¥ que en lo medular han
quedado descritas, se estima pertinente determinar que el debate planteado
en el presente recurso de reclamacién debe circunscribirse basicamente a
determinar si fue legal o no la concesién de la medida suspensional en
contra de los actos impugnados en la demanda de nulidad, conforme a los
argumentos que el promovente del mismo con oportunidad planteé,
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atendiendo al principio de estricto derecho que rige a la materia
administrativa, v por ende, la imposibilidad de suplir la deficiencia de la
queja.

Sentado lo anterior, éste Organo Jurisdiccional estima menester
precisar, que los actos impugnados en la demanda de nulidad se ciernen en
un primer orden a la impugnacioén del procedimiento que se ejecutd para
aprobar determinadas modificaciones al Programa de Ordenamiento
Ecologico del Territorio del Municipio de Cuernavaca, Morelos; y en segundo
lugar, al acuerdo AC/SO/9-VIII-11/280 por el que se determino aprobar
tales modificaciones al Programa de Ordenamiento Ecologico del Territorio
del Municipio de Cuernavaca, Morelos.

En este sentido debe observarse, que la regulacion del Ordenamiento
Ecologico dentro de los limites territoriales en el Municipio de Cuernavaca
Morelos, cuentan con wuna regulacion previa y aplicable a la
modificacion que en el presente juicio de nulidad se impugna,
concretamente, puede observarse que a pagina 109 del Periodico Oficial
“Tierra v Libertad” namero 4704 publicado en fecha 01 de mayo del ano
2009, en el apartado correspondiente a la publicacion del resumen del
Programa de Ordenamiento Ecolégico para el Municipio de Cuernavaca,
Morelos, que la propuesta fijada como modelo de ordenamiento ecolégico
del territorio se determind que consistia en en una division por zonas, a las
gue se deblan definir como unidades de gestion (UGA), a las que les serian
aplicables determinadas politicas y criterios de manejo, con base en los
resultados de los procesos analiticos, de criterios definidos en el plan de
desarrollo municipal, de discusion con actores sociales, de los talleres de
planeacion participativa y pronoéstocos determinados. Todo esto, con la

finalidad de establecer formas adecuadas de proteccion al entorno
ambiental.

Puntualizé desde entonces, que la forma de definicién de las Unidades de
Gestion Ambiental (UGA’s) se realizaria con base en criterios definidos, a
saber: primero, con base en una regionalizacién del relieve, el uso de suelo,
vegetacion actual y los limites con el corredor biologico de chichinautzin,

El segundo criterio para definir las Unidades de Gestion Ambiental
(UGA’'s), en el ordenamiento vigente (antes de las modificaciones
impugnadas] se establecié que fue definido con base en las discuciones
interdisciplinarias y mesas de discusion que se llevaron a cabo en un taller
de planeacion participativa; por su parte, se revisaron los mapas de
vegetacidn, aptitud y caracteristicas socioecondémicas, con lo que se fue
concluyendo la congruencia y pertinencia de cada una de las UGA's,
derivandose la tabla de zonificacion correspondiente.

Otro aspecto que quedoé puntualmente definido, es el relativo a la
determinacion de los usos compatibles en la zonificacidn concluida,
pudiendo leerse del propio ordenamiento que la clasificacion basica de usos
corresponde a tres ordenes: a los usos compatibles, usos condicionados y
usos incompatibles.

Cobrando para efectos de la presente resolucién relevancia el apartado
que defini6 a los usos incompatibles el ordenamiento ecologico desde
entonces, estableciéndose que éstos eran “usos del suelo que por sus
caracteristicas incompatibles con las actividades que se realizan o estan



permitidas en la UGA pueden ocasionar daiios irreversibles al ambiente,
establecer conflictos con las actividades permitidas en el drea e impiden
alcanzar las metas fijudas por la UGA. [Sic]”

Desprendiéndose de lo anterior:

1. Que a la fecha de interposicion de la demanda de nulidad existe un
ordenamiento ecolégico vigente, que permite resguardar las areas
naturales mas vulnerables del Municipio de Cuernavaca, Morelos; vy,
Que existen tépicos de orden puiblico protegidos, como lo son, por
mencionar un solo ejemplo, las UGA's que se determinaron con un
destino en su uso de suelo incompatible con determinados destinos, en
tanto que de realizarse las actividades prohibidas, se podrian generar
dafos irreversibles al entorno ecoldgico.

bho

Sin entrar en mayores aclaraciones, debe determinarse que el papel que
juega la irreparabilidad o dificil reparacion para el entorno ecolégico del
Mumnicipio de Cuernavaca, Morelos, de ejecutarse actos derivados de
modificaciones que permitieran un menor margen de proteccién ambiental,
sc estarian vulnerando los intereses de la colectividad, y con ello
efectivamente el interés social.

De aqui que sea aporética la situaciéon que guarda el otorgamiento de la
suspension del acto impugnado que se obsequio a las demandantes, quienes
impugnan las modificaciones efectuadas al Programa de Ordenamiento
Ecologico vigente para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, no en defensa
de un derecho propio, sino en defensa de un derecho difuso ¥ a su vez
colectivo,

Coligiendose, que el orden publico que pretenden establecer las
modificaciones impugnadas podria en determinado momento colapsar con el
interés social que la colectividad pretende resguardar en relacién con su
derecho a un medio ambiente adecuado.

Por lo anterior, es que resulta indispensable a fin de dilucidar si debe
confirmarse el otorgamiento de la suspensién provisional del acto
impugnado, conforme al principio de la apariencia del buen derecho, si en
términos generales las modificaciones contenidas en el Acuerdo de Cabildo
numero AC/8S0/9-VIII-11/280, resultan a simple vista mayormente
protectoras del medio ambiente y recursos naturales del territorio del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, 0 en caso contrario, mas flexibles a la
proteccion del medio ambiente y recursos naturales a las que son vigentes.
Lo anterior a la luz de la documental piiblica que contiene el acuerdo en
copia certificada, que corre agregada a FOJAS de la 202 a la 220 de los
autos del expediente principal, que sera valorada conforme a lo dispuesto
por los articulos 337, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil para el Estado de
Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Morelos.

En este sentido, puede apuntarse como ejemeplo de lo que se busca
determinar, lo que literalmente puede leerse a FOJAS 208, 211, 212 Y 213
de la documental referida en el parrafo precedente, en donde las
modificaciones al programa de ordenamiento ecolégico son menos
restrictivas a las limitantes vigentes gque protegen al entorno.



Estimandose menester a efecto de mejor proveer, citar en su literalidad
PODER JUDICIAL las modificaciones que sirven de referencia a la calificacién determinada;
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO “AGI17 Dice: Se prohibe el almacenamiento, uso alimentario y
siembra de semillas y material vegental transgénico [...]
AG17 Debe decir: El almacenamiento, uso alimentario y siembra
de semillas y material vegental transgénico [...] se llevara a cabo

de conformidad con las disposiciones legales [...]”

“US0S CONDICIONADOS:

En la UGA 36 Dice: Ecoturismo restringido a (1) senderos ecolégicos
interpretativos y (2) observatorios de la naturaleza, UMAs
extensivas, Equipamiento e infraestructura restringidos por AD3 o
AD10, segun correspondc.

En la UGA 36 Debe decir: Ecoturismo restringido a (1) senderos
ecologicos interpretativos y (2) observatorios de la naturaleza,
UMAs extensivas, Forestal, Eqguipamiento e infraestructura,
asentamientos humanos.”

Finalmente, ejemplo del menor grado de restriccion en  las
modificaciones impugnadas, en los usos determinados como prohibidos,
son los que a continuacion se citan:

“En la UGA 21 Dice: Agricolu, Forestal, Turismo convencional,
Servicios urbanos, Comercio, Mineria, Industria, UMAs.

En la UGA 21 Debe decir: Agricola, pecuario, Mineria, Industria,
UMAS.

En la UGA 38 Dice: Pecuario, Forestal, Turismo convencional,
Servicios, Asentamientos Humanos, Comercio, Mineria,
Industric.

En la UGA 21 Debe decir: Pecuario, Mineria, Industria.”

Advirtiéndose una flexibilizacion a las prohibiciones (vigentes), pues en
las Unidades de Gestion Ambiental (UGA’s) que se citan solo como ejemplo
de las modificaciones, mientras establecen como prohibicion el uso de suelo
destinado a la ejecucién de Turismo convencional, Servicios urbanos,
Asentamientos Humanos y Comercio, las modificaciones impugnadas las
suprimen, lo que permitiria en su caso, que se ejecutaran actos permisivos
de tales actividades que el ordenamiento ecolégico anterior no permitia.

De aqui que ésta Sede Jurisdiccional estime primar la imposible
reparacion de los actos que de ejecutarse al amparo de los actos
impugnados, pudieran traer aparejado un deterioro medioambiental en
perjuicio de la sociedad, resultando entonces inoperantes los agravios que la
autoridad demandada plated para inconformarse en contra de la suspension
provisional.

LIC. BENITO JUAREZ GARCIA.

A lo antes expuesto sirve de apoyo por analogia, el criterio
Jurisprudencia emanado de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, que dice:

SUSPENSION, PARA DECIDIR SOBRE SU OTORGAMIENTO EL JUZGADOR
DER® PONDERAR SIMULTANEAMENTE LA APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO CON EL PERJUICIO AL INTERES SOCIAL O AL ORDEN PUBLICO. !

“LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS NO PUEDEN GOBERNAR A IMPULSOS DE UNA VOLUNTAD CAPRICHOSA, SINO CON SUJECION A LAS LEYES”

' Registro No. 165659, Localizacién: Novena Epoca Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXX, Diciembre de 2009, Pagina: 315, Tesis: 2a./J. 204/2009,
Jurisprudencia, Materia(s): Comun.



El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
jurisprudencia P./J, 15/96, de rubro: "SUSPENSION, PARA RESOLVER SOBRE
ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS
EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION I
CARACTER PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL  ACTO
RECLAMADG.", sostuvo gue para el otorgamiento de la suspension, sin dejar de
observar los reguisitos exigidos por el articulo 124 de la Ley de Amparo, basta la
comprobacion de la apariencia del buen derecho invocado por el quejoso, de modo,
gue sea posible anticipar que en la sentencia de ampoo se declararg lo
inconstitucionalidad del acto reclamado, ko que deberd sopesarse con el perfideio
que pueda ocasionarse al interés social o al orden puiblico con la concesidn de fu
medida, esto es, si el perjuicio al interés social o al orden publico es mayor a los
danios y perjuicios de dificil reparacion que pueda sufrir el quejoso. Conforme o lo
arnterior, el juzgador debe realizar un estudio simultdneo de la apariencia del buen
derecho y el peligro en la demora con la posible afectacidn que pueda ocasionarse
al orden publico o al interés social con la suspension del acto reclamardo, supuesto
contemplade en la fraccion I del referido articulo 124, estudio gue debe ser
concorniante al no ser posible considerar aisladamente que un acto pudiera lener
un vicio de inconstituctonalidad sin compararlo de manera inmediata con el orden
publico que pueda verse ufectado con su paralizacion, y sin haberse satisfecho
previamente los demdas requisttos legales para el otorgamiento de la medida. .
“ontradiceion de tesis 31/2007-PL. Entre las susterttadas por los Tribunales
Colegiados Décimo Quinto en Materia Administrativa del Primer Circuilo y
Segundo en Materia Civil del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009, Mayoria de
tres votos, Ausente: Marnano Azuela Gliftrén, Disidente: Margorita Beatriz Lunc
Ramos. Ponente: Sergio Sulvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Marfa Estela
Ferrer Mae Gregaor Poisot.
Tesis de jurisprudencia 204/ 2009. Aprobuda por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesicon privada del once de noviembre de dos mil nueve.
Nota: La tests P./J. 15/ 96 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, abril de 1996, pagina 16,

No pasa inadvertido, que la autoridad demandada alegé que en el
caso concreto el acuerdo de cabildo impugnado debia surtir sus efectos, al
haberse emiticdo al amparo de las facultades reglamentarias que la propia
Constitucion les reconoce, no obstante, ésta tematica es atinente al fondo
del asunto, y corresponde a una defensa conforme con la cual se analizara
el sostenimiento de legalidad que realizan del acta de cabildo conforme con
la cual autorizaron las modificaciones del Programa de Ordenamiento
Ecolégico para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

Bajo el referido contexto, procede decretar improcedente el presente recurso
de reclamacion, y como consecuencia, confirmar en todas y cada una de sus
partes el auto recurrido.

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado ademas por lo dispuesto por
los articulos 126, 132, v 136, 140, 142 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, es de resolverse y se:

- - - PRIMERO.- Esta Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Morelos; es competente para
conocer y resolver el presente recursoe, segun quedé precisado en €l
considerando primero de la presente resolucion.

- - - SEGUNDO.- En virtud de las consideraciones vertidas en el
considerando V de la presente resolucion, se declara improcedente el



PODER JUDICIAL

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSQ
ADMINISTRATIVO

“LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS NO PUEDEN GOBERNAR A IMPULSOS DE UNA VOLUNTAD CAPRICHOSA, SINO CON SUJECION A LAS LEYES”
LIC. BENITO JUAREZ GARCIA.

recurso de reclamacién interpuesto el L.A.E. HUMBERTQ PALADINO
VALDOVINOS en su calidad de SINDICO MUNICIPAL Y REPRESENTANTE
LEGAL DEL H, AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, autoridacd
demandada, en contra del auto de fecha veintiocho de septiembre del dos
mil once,

- - - TERCERO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvio y firma el MAGISTRADO ORLANDO AGUILAR LOZANO,
Titular de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Poder Judicial del Estado de Morelos, ante el Secretario de Acuerdos,
Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS, con quien actia y da fe.

- - -POR ESTE CONDUCTO LE NOTIFICO EL CONTENIDO DE LA
RESOLUCION INTERLOCUTORIA DE FECHA DIECISIETE DE NOVIEMBRE

DEL DOS MIL ONCE, PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.
DOV Bl =<5 & 55 § 58 ammmansme v v 8 5 # st ssmss & & & &gk 0w

- - - Lo que notifico a Usted, por medio de la presente cédula que dejo el dia de hoy a las

/O 5 5 > horas e poder de
Oz b e > (?‘-‘:l\.,r-‘.«}(«. S~eads, ' V‘rS(A quien dijo  ser
(::::r_' e &c.u VO i y  se identificd  con
{ P% 68 7 YSGS S Y por su conducto notifico

el auto que antecede a la persona nombrada en el encabezado y surta sus efectos legales
correspondientes y le sirva de notificacién legal en forma Doy fe.—~ «---ooemnnaoL
2 e A C w5, Morelos, a 3.0 de L)C'Mt Ao [/_),;# del afo dos mil

once.
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